
 

 

Land Governance Assessment Framework in Ukraine 

 

Background Report for Thematic Area 5: 

Dispute Resolution and Conflict Management 

 

 

 

 

 

 

 

March 2012 

 

 

This report was produced for review by the United States Agency for International 
Development. It was prepared by Oleksandr Polivodsky, Senior Lawyer to 
Chemonics International Inc. The author’s views expressed in this publication do 
not necessarily reflect the views of the United States Agency for International 
Development or the United States Government. 

 



 

 

Land Governance Assessment Framework in Ukraine 

 

Background Report for Thematic Area 5: 

Dispute Resolution and Conflict Management 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
Contract No.AID-121-C-1100001 



 

 

МОДУЛЬ ОЦІНКИ УПРАВЛІННЯ ЗЕМЛЯМИ 

 

 

 

АНАЛІТИЧНИЙ ЗВІТ  

 

ТЕМАТИЧНИЙ НАПРЯМОК 5 

 

 

 

ВИРІШЕННЯ СПОРІВ ТА УРЕГУЛЮВАННЯ 
КОНФЛІКТІВ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Березень 2012 р. 

 

 

Цей звіт підготовлений для перевірки Агентством США з міжнародного 
розвитку.  Документ підготовлено Олександром Поліводським, старшим 
юристом, для компанії «Кімонікс Інтернешнл Інк».   Погляди автора, викладені у 
цьому звіті, не обов’язково відображають точку зору Агентства США з 
міжнародного розвитку чи Уряду Сполучених Штатів Америки.   

 



 

 

LGI 20, Вимір i Оцінка 

Механізми 

вирішення спорів є 

доступними для 
громадськості . 

A – У більшості спільнот доступ до установ, які забезпечують першу інстанцію 

вирішення конфлікту, наявний на місцевому рівні.   

B – Доступ до установ, які забезпечують першу інстанцію вирішення конфлікту, 
наявний на місцевому рівні у менше ніж половини спільнот, але там, де 

доступу не існує,  цю функцію на місцевому рівні виконують неофіційні 

установи. 

C – Доступ до установ, які забезпечують першу інстанцію вирішення конфлікту, 

наявний на місцевому рівні у менше ніж половини спільнот, а там, де такі 

установи не існують, неофіційні установи не існують або не можуть 

виконувати цю функцію, що визнається на місцевому рівні.  

D – Менше ніж чверть спільнот мають установи, офіційно уповноважені на 

вирішення конфліктів, а в інших спільнотах можуть існувати різні неофіційні 

установи. 
 

Коментарі щодо LGI 20 (i)  

 

1. Аналіз  

 Офіційні органи вирішення земельних спорів 

Установами, що офіційно уповноважені вирішувати земельні спори згідно із земельним 
законодавством на місцевому рівні, є: судові органи (здійснюють правосуддя), органи місцевого 

самоврядування (місцеві ради), органи виконавчої влади з питань земельних ресурсів. 
Велика частина земельних спорів розглядається судовими органами. Тому, найперше,  

розглянемо основні організаційні та процесуальні засади функціонування судової системи України 

щодо вирішення земельних спорів. 

 
          Структура судової системи України 

Основний Закон України визначає загальну структуру судової системи України, яка включає: 

Конституційний Суд України (суд конституційної юрисдикції) та суди загальної юрисдикції. 
Найвищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції є Верховний Суд України. Вищими 

судовими органами спеціалізованих судів є відповідні вищі суди. Відповідно до закону діють 

апеляційні та місцеві суди. Конституцією України забороняється створення надзвичайних та 

особливих судів.  
Судова система визначається Закон України «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 

року № 2453-VI. Система судів загальної юрисдикції будується за принципами територіальності, 

спеціалізації та інстанційності. Відповідно до даного Закону систему судів загальної юрисдикції 
складають: 1) місцеві суди; 2) апеляційні суди; 3) вищі спеціалізовані суди; 4) Верховний Суд 

України. 
Вищими спеціалізованими судами є: Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних 

і кримінальних справ, Вищий господарський суд України, Вищий адміністративний суд України. 
На місцевому рівні діють місцеві суди загальної юрисдикції, які також виконують функції 

адміністративного судочинства у передбачених законом випадках. На рівні обласні функціонують 

суди господарської юрисдикції, адміністративної юрисдикції та апеляційні суди з розгляду цивільних 
та кримінальних справ.  

До системи захисту прав громадян також можна віднести Конституційний суд України, який 

може надавати офіційне тлумачення законодавства України на звернення громадян України, 
іноземних громадян, громадян без громадянства та юридичних осіб. Разом з тим, таке звернення 

можливе у виключних випадках, за умови, якщо, якщо національне законодавство містить 

суперечності у правовому регулюванні та наявна практика неоднозначного застосування 

законодавства.   
 
          Загальні засади розподілу компетенції між судами різних юрисдикцій щодо вирішення 

земельних спорів 



На практиці та у законодавстві не чітко встановлений розподіл компетенції між судами різних 

юрисдикцій особливо для тих випадків, де стороною є орган державної влади чи місцевого 

самоврядування. Так, згідно законодавства України якщо предметом спору є рішення чи 
бездіяльність органів державної влади чи місцевого самоврядування, такі спори розглядається за 

правилами адміністративного судочинства. Якщо предметом спору є майнові інтереси власників чи 

користувачів – такі спори розглядаються господарськими судами чи судами з розгляду цивільних та 
кримінальних справ. Разом з тим, рішення чи бездіяльність органів державної влади чи місцевого 

самоврядування часто порушують майнові права власників (відмова у видачі документів, що 

посвідчують таке право тощо). Для таких випадків мають місце суперечливі положення 

законодавства та роз’яснення судів щодо компетенції судів при розгляді земельних спорів, 
відповідно, суперечлива практика застосування таких положень. При цьому у законодавстві 

міститься підстава для скасування рішень суду на підставі порушення правил про підсудність. 
Так, суди загальної юрисдикції спеціалізуються на розгляді цивільних, кримінальних, 

господарських, адміністративних справ, а також справ про адміністративні правопорушення (що є 

реалізацією принципу спеціалізації судів). 
При цьому місцеві загальні суди розглядають цивільні, кримінальні, адміністративні  справи, а 

також справи про адміністративні правопорушення у випадках та порядку, передбачених 

процесуальним законом. Місцеві господарські суди розглядають справи, що виникають із 

господарських правовідносин, а також інші справи, віднесені процесуальним законом до їх 

підсудності. Місцеві адміністративні суди розглядають справи адміністративної юрисдикції 
(адміністративні справи). Апеляційні суди діють як суди апеляційної інстанції з розгляду цивільних і 

кримінальних, господарських,  адміністративних справ, справ про адміністративні правопорушення. 

Вищий спеціалізований суд України з  розгляду  цивільних  і  кримінальних  справ є судом касаційної 
інстанції з розгляду цивільних та кримінальних справ, Вищий господарський суд України є судом 

касаційної інстанції з розгляду господарських справ, Вищий адміністративний суд України є судом 

касаційної інстанції з розгляду відповідно адміністративних справ. Верховний Суд України є 
найвищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції щодо розгляду усіх категорій справ. 

Тому у складі Верховного Суду України діють такі судові палати, як: Судова палата в 

адміністративних справах, Судова палата у господарських справах, Судова палата у кримінальних 

справах, Судова палата у цивільних справах. 
Земельний кодекс України (далі – ЗК України) також вказує на можливість розгляду земельних 

спорів у судовому порядку (зокрема, ст. 158 ЗК України). При цьому визначено категорії справ, які 

вирішуються виключно судом, а саме: спори з приводу володіння, користування і розпорядження 
земельними ділянками, що перебувають у власності громадян і юридичних осіб, а також спори щодо 

розмежування територій сіл, селищ, міст, районів та областей.  
Земельні спори, залежно від обставин справи та інших критеріїв, можуть розглядатися у 

порядку цивільного судочинства, у порядку господарського судочинства чи у порядку 
адміністративного судочинства. В межах кожного із цих судових проваджень вибудувана вище 

описана система судів, починаючи від місцевих судів першої інстанції і закінчуючи Верховним 

Судом України. Тому для забезпечення своєчасного, правильного та справедливого вирішення 
земельного спору надзвичайно важливим є чітке розмежування компетенції між цивільною, 

господарською та адміністративною юрисдикцією.   
Для регулювання вище зазначених проваджень в Україні прийнято Цивільний процесуальний 

кодекс України від 18 березня 2004 року № 1618-IV (далі – ЦПК України), Господарський 

процесуальний кодекс України від 6 листопада 1991 року № 1798-XII (далі – ГПК України) та Кодекс 

адміністративного судочинства України від 6 листопада 1991 року № 1798-XII (далі – КАС України). 
У порядку цивільного судочинства згідно із ст. 15 ЦПК України розглядаються справи щодо: 
1) захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи  інтересів,  що  виникають 

із цивільних,  житлових,  земельних, сімейних, трудових відносин;  
2) інших  правовідносин, крім  випадків,  коли розгляд таких справ проводиться за правилами 

іншого судочинства.  
У порядку господарського судочинства відповідно із ст. 12 ГПК України розглядаються, 

зокрема: 
1) справи у спорах, що виникають при укладанні, зміні, розірванні і виконанні господарських 

договорів, у тому числі щодо приватизації майна, та з інших підстав, крім окремих категорій справ;  
2) справи у спорах, що виникають із земельних відносин, в яких беруть участь суб'єкти 

господарської діяльності, за винятком тих, що віднесено до компетенції адміністративних судів.       
У порядку адміністративного судочинства згідно із ст. 17 КАС України розглядаються спори у 

зв'язку із здійсненням суб'єктом владних повноважень владних управлінських функцій, а також у 



зв'язку з публічним формуванням суб'єкта владних повноважень шляхом виборів або референдуму. 

Юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори, зокрема:  
1) спори фізичних чи юридичних осіб із суб'єктом владних повноважень щодо оскарження його 

рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності;  
2) спори між суб'єктами владних повноважень з приводу реалізації їхньої компетенції у сфері 

управління, у тому числі делегованих повноважень; 
3) спори, що виникають  з  приводу  укладання,  виконання, припинення,  скасування  чи  

визнання  нечинними  адміністративних договорів;  
5) спори  за  зверненням  суб'єкта  владних повноважень у випадках, встановлених  

Конституцією та  законами України. 
Основним розмежувальним критерієм при вирішенні земельних спорів між цивільною та 

господарською юрисдикцією є те, що в порядку останньої вирішуються справи за участю суб’єкта 

господарювання (юридичної особи чи фізичної особи-підприємця). Розмежувальним критерієм при 
вирішенні земельних спорів між цивільною чи господарською юрисдикцією з однієї сторони та 

адміністративною юрисдикцією з іншою є те, що в основі двох перших лежить спір про право, а в 

основі останньої – публічно-правовий спір.  
При виникненні земельних конфліктів можуть виникати окремі порушення земельного 

законодавства, що через свою суспільну небезпечність утворюють склади злочинів. До таких 

злочинів, передбачених Кримінальним кодексом України, належать, зокрема: забруднення або 

псування земель (ст. 239 КК України), умисне знищення або пошкодження територій, взятих під 
охорону держави, та об’єктів природно-заповідного фонду (ст. 252 КК України), безгосподарське 

використання земель (ст. 254 КК України), самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне 

будівництво (ст. 197-1 КК України). Кримінальна відповідальність за земельні правопорушення може 
наставати і за іншими статтями КК України, найперше, тими, що передбачають відповідальність за 

злочини у сфері службової діяльності (наприклад, ст. 364 КК України «Зловживання владою або 

службовим становищем»). 
Необхідно звернути увагу на те, що формулювання вище вказаних статтей КК України 

потребує актуалізації та конкретизації. Невирішення таких питань на сьогодні призводить до 

виникнення складностей при кваліфікації діянь особи за даними статтями. Для прикладу розглянемо 

склад злочину, визначений ст. 197-1 КК України. По-перше, таке порушення як самовільне зайняття 
земельної ділянки визначено як ст. 197-1 КК України, так і ст. 53-1 КУпАП. Основним 

розмежувальним критерієм між даними правопорушеннями є ступінь їх суспільної небезпеки, із 

визначенням якого на практиці виникають певні проблеми. Від вирішення останнього питання 
залежить встановлення порядку провадження у справі. По-друге, ст. 197-1 КК України не 

розкривається зміст поняття «самовільне зайняття земельної ділянки». В той же час дана категорія 

визначена Законом України «Про державний контроль за використанням та охороною земель». Проте 

визначення самовільного зайняття земельної ділянки у даному Законі звужує розуміння даного 
поняття і призводить до встановлення хибної практики, за якою використання земельної ділянки, 

щодо якої прийнято рішення про її надання, але без правовстановлюючих документів, не вважається 

самовільним зайняттям такої земельної ділянки. 
Окремої уваги заслуговує питання тих спорів, які виникають з вчинення 

адміністративних проступків. Так, Кодекс про адміністративні правопорушення передбачає 

наступну відповідальність у сфері земельних правовідносин: стаття 52 «Псування і 

забруднення сільськогосподарських та інших земель», стаття 53 «Порушення правил 

використання земель», стаття 53-1 «Самовільне зайняття земельної ділянки», стаття 53-2 

«Перекручення або приховування даних державного земельного кадастру», стаття 53-3 

«Зняття та перенесення ґрунтового покриву земельних ділянок без спеціального дозволу», 

стаття 53-4. «Незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель», 

стаття 53-5. «Порушення строку видачі державного акта на право власності на земельну 

ділянку», стаття 54 «Порушення строків повернення тимчасово зайнятих земель або 

неприведення їх у стан, придатний для використання за призначенням», стаття 55 

«Самовільне відхилення від проектів землеустрою», стаття 56 «Знищення межових знаків» 

  

 

 

 

          Роз’яснення щодо застосування земельного законодавства при вирішенні земельних 

спорів 



Для розмежування компетенції між судами різних юрисдикцій при вирішенні земельних спорів 

розроблено ряд постанов Пленуму Верховного Суду України та роз’яснень вищих спеціалізованих 

судів, в яких інтерпретуються положення вище зазначених процесуальних кодексів щодо 
розмежування судових юрисдикцій при вирішенні земельних спорів та щодо обрання належного 

способу захисту. Зупинимося на правовій природі таких судових актів. 
Постанови Пленуму Верховного Суду України, роз’яснення та рекомендації вищих 

спеціалізованих судів не є нормативно-правовими актами, а тому не є обов’язковими до виконання, 

проте містять роз’яснення для судів нижчих інстанцій щодо застосування законодавства. До 

прийняття Закону України «Про судоустрій і статус суддів» одним із повноважень Пленуму 

Верховного Суду України було повноваження щодо надання роз'яснення судам загальної юрисдикції 
з питань застосування законодавства, у разі необхідності визнання нечинними відповідні роз'яснення 

вищих спеціалізованих судів (згідно із Законом України «Про судоустрій» від , який втратив 

чинність). На сьогодні ж Пленум Верховного Суду України позбавлений такого повноваження і вищі 
спеціалізовані суди за результатами узагальнення судової практики дають роз'яснення  

рекомендаційного характеру з питань застосування спеціалізованими судами законодавства при 

вирішенні справ (в тому числі і щодо земельних спорів) відповідної судової юрисдикції.  
Відкритим проте залишається питання щодо правового значення тих постанов Пленуму 

Верховного Суду України, які були прийняті до моменту прийняття Закону України «Про судоустрій 

і статус суддів». Як найвищий судовий орган у системі судів загально юрисдикції Верховний Суд 

України станом на сьогоднішній день наділений колом важливих повноважень. Одним із таких 
повноважень (при цьому у рамках усіх судових проваджень: цивільного, господарського, 

адміністративного, кримінального) є перегляд справи з підстав неоднакового застосування судами 

(судом) касаційної інстанції (тобто вищими спеціалізованими судами) однієї і тієї ж норми 
матеріального права у подібних правовідносинах у порядку, передбаченому процесуальним законом. 

Тобто реалізація даного повноваження Верховним Судом України фактично спрямоване на 

забезпечення однакового застосування судами національного законодавства, в тому числі і 
земельного.  

Охарактеризуємо окремі роз’яснення щодо застосування земельного законодавства. 
Деякі особливості застосування ЦПК України при вирішенні земельних спорів визначені 

Постановою Пленуму Верховного Суду України «Про практику застосування судами земельного 
законодавства при розгляді цивільних справ» від 16 квітня 2004 року № 7. За даною Постановою в 

основу розмежування компетенції судів з розгляду земельних та пов’язаних із земельними 

відносинами майнових спорів відбувається залежно від суб’єктного складу їх учасників (тобто 
розмежування між цільною та господарською юрисдикцією). Ті земельні та пов’язані із земельними 

відносинами майнові спори, сторонами в яких є юридичні особи, а також громадяни, що здійснюють 

підприємницьку діяльність без створення юридичної особи і в установленому порядку набули статус 

суб’єкта підприємницької діяльності, розглядаються господарськими судами, а всі інші – в порядку 
цивільного судочинства, крім спорів, зокрема, щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності 

суб’єктів владних повноважень при реалізації ними управлінських функцій у сфері земельних 

правовідносин, вирішення яких віднесено до компетенції адміністративних судів. Постановою 
закріплені також певні критерії розмежування цивільної господарської юрисдикції від 

адміністративної. Так, земельні спори громадян з органами державної влади та органами місцевого 

самоврядування з питань надання земельної ділянки для ведення фермерського господарства у 
випадках, передбачених законодавством, а також спори з майнових питань, пов’язаних із земельними 

відносинами, за участю громадян, що є членами фермерського господарства, їхніх спадкоємців тощо 

розглядаються за правилами цивільного судочинства. Оскільки фермерські господарства є 

юридичними особами, їхні земельні спори з іншими юридичними особами, у тому числі про надання 
чи продаж із земель державної або комунальної власності земельної ділянки для розширення 

господарства, підсудні господарським судам.  
Розмежування компетенції господарської та цивільної юрисдикції від адміністративної при 

вирішенні земельних спорів здійснено і на рівні Роз’яснення Президії Вищого господарського суду 

України від 27 червня 2007 року № 04-5/120, яким сформульовано наступний підхід, що активно діє і 

зараз: усі справи (навіть якщо суб’єктом спірних правовідносин є суб’єкт владних повноважень) про 
захист оспорюваного чи порушеного права у земельних правовідносинах, повинні розглядатися за 

правилами не адміністративного, а цивільного, або залежно від суб’єктного складу земельних 

правовідносин (про що зазначено у вище вказаній Постанові Пленуму Верховного Суду України), 

господарського судочинства. При цьому деталізується, що господарські суди розглядають справи у 
спорах, що виникають із земельних відносин, в яких беруть участь суб'єкти господарської діяльності, 

оскільки земля є об'єктом цивільних прав і обов'язків і використовується в господарській діяльності 



на підставі цивільно-правових угод. До таких справ слід відносити справи, пов'язані із захистом права 

власності або користування землею, в яких, захищаючи свої цивільні права і охоронювані законом 

інтереси, беруть участь суб'єкти господарської діяльності. Господарським судам   підвідомчі спори 
щодо стягнення заборгованості з орендної плати за договором на користування земельною ділянкою, 

укладеним суб'єктом господарювання і органом місцевого самоврядування. Якщо предметом спору є 

право власності на земельну ділянку або право користування нею, в тому числі  відновлення 
порушеного права третьою особою, яка на підставі рішень владних органів претендує на спірну 

земельну ділянку, то такий спір є спором про право і незалежно від участі в ньому органу, яким 

земельна ділянка надана у власність або у користування, повинен вирішуватися в порядку 

господарського судочинства.  
Проте 01 квітня 2010 року Конституційним Судом України було ухвалено рішення у справі за 

конституційним поданням Вищого адміністративного суду України щодо офіційного тлумачення 

положень частини першої статті 143 Конституції України, пунктів "а", "б", "в", "г" статті 12 
Земельного кодексу України пункту 1 частини першої статті 17 Кодексу адміністративного 

судочинства України (Рішення №10-рп/2010). Рішення Конституційного Суду України є 

обов’язковими до виконання (згідно із ст. 69 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 
16 жовтня 1996 року 422/96-ВР). У своєму Рішенні №10-рп/2010 Конституційний Суд України вказав, 

що при вирішенні питань місцевого значення (ч. 1 ст. 143 Конституції України), при вирішенні 

питань розпорядження землями територіальних громад (п. п. «а»-«г» ст. 12 ЗК України) місцеві ради 

діють як «суб'єкти владних повноважень». А тому, як зазначає Конституційний Суд України, до 
публічно-правових спорів, на які поширюється юрисдикція адміністративних судів, належать і 

земельні спори фізичних чи юридичних осіб з органом місцевого самоврядування як суб'єктом 

владних повноважень, пов'язані з оскарженням його рішень, дій чи бездіяльності, тобто, зокрема, і 
рішень щодо розпорядження місцевою радою землями територіальних громад. 

Як вище зазначалось, при вирішенні земельних спорів виникають і питання, що стосуються 

обрання ефективного способу захисту, зокрема, у справах щодо зобов’язання місцевих рад передати 
особі земельну  ділянку у власність або користування. З цього приводу є роз’яснення Вищого 

арбітражного суду України «Про деякі питання практики вирішення спорів, пов'язаних із захистом 

права власності на землю і землекористування» від 27 червня 2001 року № 02-5/743, згідно із п. 2 

якого оскільки вирішення питань про передачу землі у власність чи користування є виключним 
правом ради як суб'єкта права власності на землю, заяви зацікавлених осіб про зобов'язання 

відповідної ради передати земельну ділянку у власність або користування задоволенню не 

підлягають. Виняток із цього правила встановлює, зокрема, п. 11 ст. 118 ЗК України та ч. 4 ст. 7 
Закону України «Про фермерське господарство» від 19 червня 2003 року № 973-IV, відповідно до 

яких спори, пов’язані із зобов’язанням рад надати земельну ділянку у власність або користування для 

ведення фермерського господарства вирішується судом. Аналогічна позиція знайшла своє 

відображення і у п. 5 Постанови Пленуму Вищого господарського суду України «Про деякі питання 
підвідомчості і підсудності справ господарським судам» від 24 жовтня 2011 року № 10. При цьому т   

ст. 8 Закону України «Про фермерське господарство» передбачено, що лише після одержання 

державного акта на право власності на земельну ділянку або укладення договору оренди земельної 
ділянки та його державної реєстрації, фермерське господарство підлягає державній реєстрації. У 

зв'язку з тим, що до державної реєстрації фермерського господарства до ради про надання земельної 

ділянки звертається громадянин, тому спори, пов'язані з відмовою у наданні громадянину такої 
земельної ділянки вирішуються у порядку цивільного судочинства. Що ж до спорів, пов'язаних з 

наданням додаткової земельної ділянки фермерському господарству після його створення, то вони 

підвідомчі господарським судам. 
Відсутність чіткого розмежування юрисдикцій щодо вирішення земельних спорів на рівні 

процесуальних кодексів України, неоднозначність роз’яснення положень таких кодексів вищими 

судовими органами України, зумовлюють виникнення великої кількості практичних проблем, чим 

порушуються, зокрема, право на справедливий суд та право на ефективний засіб юридичного захисту, 
передбачені відповідно ст. 6 та ст. 13 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

(Конвенція ратифікована Законом України від 17 липня 1997 року № 475/97-ВР) та інших визначених 

національним законодавством прав.  
Наведемо приклад однієї із таких можливих практичних ситуацій вирішення земельних спорів.  
Фізична особа з метою створення фермерського господарства звертається до місцевої ради про 

надання в оренду земельної ділянки комунальної власності. Місцева рада приймає рішення про 

відмову у наданні в оренду такої земельної ділянки. Для того, щоб все ж таки одержати дану 
земельну ділянку в оренду, громадянину необхідно не тільки оскаржити рішення місцевої ради 

(оскільки цього не достатньо в даній ситуації), але і звернутися з вимогою про зобов’язання ради 



укласти договір оренди. На даному етапі виникає питання, до якого суду звернутися фізичній особі 

для того, щоб одержати дану земельну ділянку в оренду – загального чи адміністративного. Виділимо 

два підходи. Відповідно до першого, якщо розглядати земельний спір за участю місцевої ради щодо 
укладення договору оренди земельної ділянки з громадянином як спір про право, то необхідно 

звернутися до загального суду (такий висновок випливає із положень ЦК України та вище зазначених 

роз’яснень судів). Відповідно до другого, якщо ж розглядати у даній ситуації дії місцевої ради як дії 
суб’єкта владних повноважень, то згідно із нормами КАС України та вище зазначеного Рішення 

Конституційного Суду України №10-рп/2010, щоб оскаржити рішення такої ради громадянину 

необхідно звернутися до адміністративного суду. У даній ситуації на практиці суди і обґрунтовують 

відмову у відкритті провадження у справі на основі вище зазначених позицій: адміністративні суди 
обирають для себе перший із вище зазначених підходів, загальні суди – другий із вище зазначених 

підходів.  
Відмовити у відкритті провадження у справі на практиці може або адміністративний, або 

загальний суд (при цьому справа повертається позивачеві і не направляється одним судом, що 

відмовив у відкритті провадження, до належного суду). Проте досить поширені випадки, коли 

рішення про відмову у відкритті провадження приймає і загальний, і адміністративний суди.  
Проілюстрована ситуація відображає ще й іншу проблему. Так, вище було зазначено, що 

громадянину не достатньо звернутися до суду з оскарженням рішення ради про відмову у наданні 

земельної ділянки в оренду. Необхідно також звернутися до суду про зобов’язання ради укласти 

договір оренди земельної ділянки (хоча щодо можливості застосування останнього способу захисту в 
доктрині та на практиці не має однозначного підходу). Тобто у позивача виникає дві позовні вимоги, 

які як правило, відносять до різних проваджень. Лише в комплексі такі вимоги забезпечать належний 

захист прав  громадянина. Проте позивач позбавляється такої можливості, оскільки відповідно до 
положень процесуальних кодексів (ст. 16 ЦПК України, ч. 3 ст. 21 КАС України) не допускається 

об'єднання в одне провадження вимог, які підлягають розгляду за правилами різних видів 

судочинства, якщо інше не встановлено законом. Така практика не сприяє швидкому та ефективному 
судовому захисту громадян.  

Окремим питанням щодо розгляду земельних спорів судами є подача колективних (публічних) 

позовів для захисту прав та законних інтересів осіб. Так, на практиці може мати місце ситуація щодо 

необхідності встановлення сервітуту для забезпечення проходу до певної території загального 
користування (наприклад, пляжу) на користь невизначеного кола осіб. Проте на рівні законодавства 

України відсутній механізм подання колективних (публічних) позовів. Така практика не сприяє 

ефективності судового розгляду справ.  

 
Затрати, які необхідно понести для звернення до суду та доступ до судових рішень 
Порядок подання заяв до суду визначається процесуальним законодавством. Порядок сплати за 

розгляд справ у суді визначається Законом України «Про судовий збір», який прийнятий 8 липня 

2011 року за № 3674-VI. Розміри судових зборів з прийняттям зазначеного закону збільшилися. На 

практиці виникають спірні питання щодо порядку визначення суми сплати коштів. Такі сумніви, як 
правило, вирішуються на користь держави.  

На практиці має місце часткове відшкодування вартості надання юридичної допомоги за 

рахунок особи, яка програла. У багатьох випадках таке відшкодування не здійснюється.  

 
Доступ до судових рішень  
Законодавчо врегульовано питання доступу до судових рішень. Так, 22 грудня 2005 року було 

прийнято Закон України «Про доступ до судових рішень» № 3262-IV, до якого зміни з прийняттям 

Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо розгляду справ 

Верховним Судом України» від 20 жовтня 2011 року № 3932-VI. Відповідно до таких змін не усі 

судові рішення судів загальної юрисдикції підлягають оприлюдненню, тобто включенню до Єдиного 
державного реєстру судових рішень, а лише ті, перелік яких затверджується Радою суддів України за 

погодженням з Державною судовою адміністрацією України. В усіх інших випадках особи, яких 

безпосередньо стосується відповідне судове рішення, а саме – учасники судового процесу або особа, 
яка не бере (не брала) участі у справі, якщо судове рішення безпосередньо стосується її прав, свобод, 

інтересів чи обов'язків, - мають право доступу до конкретного судового рішення. 

 

 

 
Рекомендації та оцінки: законодавство України містить суперечливі положення щодо 

підсудності земельних спорів, у тому числі щодо повноважень судів різної компетенції при розгляді 



земельних спорів. Така проблема робить суди недоступними та неефективними. 
Крім того, доступності судів не сприяє зростання розмірів судових зборів при зверненні до 

суду, у тому числі практика стягування у дохід бюджету максимально можливих сум.  
У законодавстві України слід усунути невизначеність щодо розмежування підсудності 

земельних спорів та чітко розмежувати повноваження між судами різних юрисдикцій щодо 

вирішення земельних спорів, надавши пріоритет у таких спорах захисту прав власників та 
землекористувачів.   

Доцільно забезпечити можливість об'єднання в одне провадження вимог, які підлягають 

розгляду за правилами різних видів судочинства і усунути у законодавстві таку заборону. Закріпити у 

даній ситуації за позивачем право вибору, до суду якої юрисдикції звернутися.   
Слід забезпечити вільний доступ громадськості до судових рішень усіх рівнів та усіх категорій. 

Доцільно вирішити проблему невиконання судових рішень, яка має місце в Україні. 

Такий стан не сприяє належній ефективності судочинства. Крім того, трапляються випадки, 

коли державні органи або органи місцевого самоврядування ігнорують судові рішення 

шляхом прийняття повторних незаконних рішень  

Доцільно справедливо вирішити питання відшкодування юридичної допомоги, яка на 

разі відшкодовується частково та у незначних обсягах.  

Доцільно вжити заходів щодо поінформованості громадян щодо судової системи, 

порядку звернення до судів та підсудності земельних спорів.   

 

2. Джерело даних: 

1) Конституція України від 28 червня 1996 року. 
2) Земельний кодекс України від 25 жовтня 2001 року № 2768-III. 

3) Закон України «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 року № 2453-V (зі 
змінами). 

4) Закон України «Про доступ до судових рішень» від 22 грудня 2005 року №3262-IV. 

5) Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо розгляду 
справ Верховним Судом України» від 20 жовтня 2011 року № 3932-VI. 

6) Закон України «Про державний земельний кадастр»  

7) Закон України «Про судовий збір» 8 липня 2011 року за № 3674-VI 
8) Закон України «Про третейські суди» 

9) Закон України «Про державну реєстрацію прав на нерухоме майно та їх обтяжень»  
10) Цивільний процесуальний кодекс України (ЦПК України)  

11) Господарський процесуальний кодекс України (ГПК України) 

12) Кодекс адміністративного судочинства України (КАС України) 
13) Кодекс України про адміністративні правопорушення (КУпАП). 

3. Надійність даних: 

Дані отримані відповідно з офіційних джерел: з бази законодавства України та 

практики його застосування.  

4.  

 



LGI 20, Вимір ii Оцінка 

Рішення, прийняті 

неофіційними 

системами вирішення 

спорів, чи місцевими 

системами вирішення 

спорів, визнаються. 

Відповідь дається лише у випадку, якщо існують неофіційні або місцеві системи 

вирішення спорів, включаючи земельні спори. 

A – Існує неофіційна чи місцева система вирішення спорів справедливим 

шляхом, рішення, які приймаються у цій системі, частково визнає офіційна 

судова чи адміністративна система вирішення спорів. 

B – Існує неофіційна чи місцева система вирішення спорів справедливим 

шляхом, але рішення, які приймаються у цій системі, мало визнаються або не 

визнаються в офіційній судовій чи адміністративній системі вирішення 
спорів. 

C – Існує неофіційна чи місцева система вирішення спорів, де спори не завжди 

вирішуються справедливо, а рішення, які приймаються у цій системі, 

практично не визнаються в офіційній судовій чи адміністративній системі 

вирішення спорів. 

D – Існує неофіційна чи місцева система вирішення спорів, де спори не завжди 

вирішуються справедливо, але рішення, які приймаються у цій системі, 

визнаються в офіційній судовій чи адміністративній системі вирішення 

спорів. 
 

Коментарі щодо LGI 20 (ii)  

 

 

1. Аналіз:  

Земельні спори, крім судів, на місцевому рівні вирішуються і органами місцевого 

самоврядування та органами виконавчої влади. 
Відповідно до положень Земельного кодексу України органи місцевого самоврядування 

вирішують земельні спори у межах населених пунктів щодо меж земельних ділянок, що 

перебувають у власності і користуванні громадян, та додержання громадянами правил 
добросусідства, а також спори щодо розмежування меж районів у містах.  

Органи виконавчої влади з питань земельних ресурсів вирішують земельні спори щодо 

меж земельних ділянок за межами населених пунктів, розташування обмежень у використанні 
земель та земельних сервітутів.  

У разі незгоди власників землі або землекористувачів з рішенням органів місцевого 

самоврядування, органу виконавчої влади з питань земельних ресурсів спір вирішується судом. 

У судовому порядку розглядаються усі спори щодо захисту прав. Такий порядок вирішення 
земельних спорів є найбільш поширеним в Україні   

Разом з тим, на практиці вирішення земельних спорів здійснюється також шляхом 

звернення до представників органів місцевої влади поза будь-яким оформленням, лише на 
підставі визнання авторитету органів державної влади або окремих місцевих лідерів.   

Крім вирішення спорів судами загальної юрисдикції, окремі спори (крім спорів щодо 

нерухомості, включаючи спори щодо земельної ділянки) можуть розглядатися у третейському 
суді (третейський суд за національним законодавством – це недержавний   незалежний орган, 

що утворюється за угодою або відповідним рішенням заінтересованих фізичних та/або 

юридичних осіб у порядку, встановленому цим Законом, для вирішення спорів, що виникають із 

цивільних та господарських правовідносин). Загальні засади діяльності третейських судів 
врегульовано Законом України «Про третейські суди» від 11 травня 2004 року № 1701-IV. 

Юридичні та/або фізичні особи мають право передати на розгляд третейського суду будь-який 

спір, який виникає з цивільних чи господарських правовідносин, крім випадків, передбачених 
законом. Одним із таких випадків, коли справа не підвідомча третейському суду, є справи у 

спорах щодо нерухомого майна, включаючи земельні ділянки. 
Серед неофіційних засобів вирішення спорів в Україні функціонує також інститут 

медіації. Щодо земельних спорів такий засіб можна було б використати для вирішення спорів, 
що зокрема, виникають у відносинах добросусідства. Проте інститут медіації в Україні тільки 

зароджується і застосовується для вирішення окремих спорів, зокрема, сімейних. Законодавства, 

яке стосується медіації як такого не існує, хоча наявні проекти законів щодо цього. Однак 
випадки медіації та примирення у земельних відносинах мають місце.  

 



Рекомендації та оцінки:  
У законодавстві України відсутні ефективні засоби досудового чи позасудового 

врегулювання конфліктів. Доцільно розвивати ті системи вирішення земельних спорів, які не 
передбачають звернення до суду.  

Органи місцевого самоврядування та місцеві органи виконавчої повинні стати основою та 

гарантією ефективного, оперативного вирішення земельних спорів.   
Доцільно також для вирішення земельних спорів запроваджувати інститут медіації, для 

чого, насамперед, необхідно розробити законодавство щодо здійснення медіації в Україні. 

 

2. Джерело даних:  

1) Земельний кодекс України 

2) Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
3) Закон України «Про місцеві державні адміністрації» 

4) Закон України «Про третейські суди». 
3. Надійність даних: 

 

 

LGI 20, Вимір iii Оцінка 

Обов’язки щодо 

урегулювання 

конфліктів чітко 

розписані.  

A – Немає паралельних варіантів вирішення спорів або, якщо вони існують, то 

обов’язки чітко розписані і відомі, при цьому існують чіткі правила переходу 

від одного етапу до іншого з метою зведення до мінімуму обсягів пошуку 

«зручного» суду.  

B – Існують паралельні варіанти вирішення спорів, але справи не можуть 

паралельно вирішуватись на різних каналах, а установи можуть 

обмінюватись доказами та постановами по справах з метою зведення до 

мінімуму обсягів пошуку «зручного» суду. 

C – Існують паралельні варіанти вирішення спорів, і справи можуть паралельно 

вирішуватись на різних каналах, але обмін доказами і постановами може 

відбуватися лише ситуативно.  

D – Існують паралельні варіанти вирішення спорів, і справи можуть паралельно 
вирішуватись на різних каналах, але системи обміну доказами і постановами 

не існує.  
 

Коментарі щодо LGI 20 (iii)  

 

1. Аналіз:  

На практиці та у законодавстві не чітко встановлений розподіл компетенції між судами різних 

юрисдикцій особливо для тих випадків, де стороною є орган державної влади чи місцевого 
самоврядування. Так, згідно законодавства України якщо предметом спору є рішення чи 

бездіяльність органів державної влади чи місцевого самоврядування, такі спори розглядається за 

правилами адміністративного судочинства. Якщо предметом спору є майнові інтереси власників чи 

користувачів – такі спори розглядаються господарськими судами чи судами з розгляду цивільних та 
кримінальних справ. Разом з тим, рішення чи бездіяльність органів державної влади чи місцевого 

самоврядування часто порушують майнові права власників (відмова у видачі документів, що 

посвідчують таке право тощо). Для таких випадків мають місце суперечливі положення 
законодавства та роз’яснення судів щодо компетенції судів при розгляді земельних спорів, 

відповідно, суперечлива практика застосування таких положень. При цьому у законодавстві 

міститься підстава для скасування рішень суду на підставі порушення правил про підсудність. 
Так, суди загальної юрисдикції спеціалізуються на розгляді цивільних, кримінальних, 

господарських, адміністративних справ, а також справ про адміністративні правопорушення (що є 

реалізацією принципу спеціалізації судів). 
При цьому місцеві загальні суди розглядають цивільні, кримінальні, адміністративні  справи, а 

також справи про адміністративні правопорушення у випадках та порядку, передбачених 

процесуальним законом. Місцеві господарські суди розглядають справи, що виникають із 

господарських правовідносин, а також інші справи, віднесені процесуальним законом до їх 



підсудності. Місцеві адміністративні суди розглядають справи адміністративної юрисдикції 

(адміністративні справи). Апеляційні суди діють як суди апеляційної інстанції з розгляду цивільних і 

кримінальних, господарських,  адміністративних справ, справ про адміністративні правопорушення. 
Вищий спеціалізований суд України з  розгляду  цивільних  і  кримінальних  справ є судом касаційної 

інстанції з розгляду цивільних та кримінальних справ, Вищий господарський суд України є судом 

касаційної інстанції з розгляду господарських справ, Вищий адміністративний суд України є судом 
касаційної інстанції з розгляду відповідно адміністративних справ. Верховний Суд України є 

найвищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції щодо розгляду усіх категорій справ. 

Тому у складі Верховного Суду України діють такі судові палати, як: Судова палата в 

адміністративних справах, Судова палата у господарських справах, Судова палата у кримінальних 
справах, Судова палата у цивільних справах. 

Земельний кодекс України (далі – ЗК України) також вказує на можливість розгляду земельних 

спорів у судовому порядку (зокрема, ст. 158 ЗК України). При цьому визначено категорії справ, які 
вирішуються виключно судом, а саме: спори з приводу володіння, користування і розпорядження 

земельними ділянками, що перебувають у власності громадян і юридичних осіб, а також спори щодо 

розмежування територій сіл, селищ, міст, районів та областей.  
Земельні спори залежно від обставин справи та інших критеріїв можуть розглядатися у порядку 

цивільного судочинства, у порядку господарського судочинства чи у порядку адміністративного 

судочинства. В межах кожного із цих судових проваджень вибудувана вище описана система судів, 

починаючи від місцевих судів першої інстанції і закінчуючи Верховним Судом України. Тому для 
забезпечення своєчасного, правильного та справедливого вирішення земельного спору надзвичайно 

важливим є чітке розмежування компетенції між цивільною, господарською та адміністративною 

юрисдикцією.   
Для регулювання вище зазначених проваджень в Україні прийнято Цивільний процесуальний 

кодекс України від 18 березня 2004 року № 1618-IV (далі – ЦПК України), Господарський 

процесуальний кодекс України від 6 листопада 1991 року № 1798-XII (далі – ГПК України) та Кодекс 
адміністративного судочинства України від 6 листопада       1991 року № 1798-XII (далі – КАС 

України). 
У порядку цивільного судочинства згідно із ст. 15 ЦПК України розглядаються справи щодо: 
1) захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи  інтересів,  що  виникають 

із цивільних,  житлових,  земельних, сімейних, трудових відносин;  
2) інших  правовідносин, крім  випадків,  коли розгляд таких справ проводиться за правилами 

іншого судочинства.  
У порядку господарського судочинства відповідно із ст. 12 ГПК України розглядаються, 

зокрема: 
1) справи у спорах, що виникають при укладанні, зміні, розірванні і виконанні господарських 

договорів, у тому числі щодо приватизації майна, та з інших підстав, крім окремих категорій справ;  
2) справи у спорах, що виникають із земельних відносин, в яких беруть участь суб'єкти 

господарської діяльності, за винятком тих, що віднесено до компетенції адміністративних судів.       
У порядку адміністративного судочинства згідно із ст. 17 КАС України розглядаються спори у 

зв'язку із здійсненням суб'єктом владних повноважень владних управлінських функцій, а також у 

зв'язку з публічним формуванням суб'єкта владних повноважень шляхом виборів або референдуму. 

Юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори, зокрема:  
1) спори фізичних чи юридичних осіб із суб'єктом владних повноважень щодо оскарження його 

рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності;  
2) спори між суб'єктами владних повноважень з приводу реалізації їхньої компетенції у сфері 

управління, у тому числі делегованих повноважень; 
3) спори, що виникають  з  приводу  укладання,  виконання, припинення,  скасування  чи  

визнання  нечинними  адміністративних договорів;  
5) спори  за  зверненням  суб'єкта  владних повноважень у випадках, встановлених  

Конституцією та  законами України. 
Основним розмежувальним критерієм при вирішенні земельних спорів між цивільною та 

господарською юрисдикцією є те, що в порядку останньої вирішуються справи за участю суб’єкта 
господарювання (юридичної особи чи фізичної особи-підприємця). Розмежувальним критерієм при 

вирішенні земельних спорів між цивільною чи господарською юрисдикцією з однієї сторони та 

адміністративною юрисдикцією з іншою є те, що в основі двох перших лежить спір про право, а в 

основі останньої – публічно-правовий спір.  
Таке розмежування, однак, не дає відповіді на всі запитання, що виникають на практиці. На цій 

підставі розроблено ряд постанов Пленуму Верховного Суду України та роз’яснень вищих 



спеціалізованих судів, в яких інтерпретуються положення вище зазначених процесуальних кодексів 

щодо розмежування судових юрисдикцій при вирішенні земельних спорів та щодо обрання 

належного способу захисту. Зупинимося на правовій природі таких судових актів. 
Постанови Пленуму Верховного Суду України, роз’яснення та рекомендації вищих 

спеціалізованих судів не є нормативно-правовими актами, а тому не є обов’язковими до виконання, 

проте містять роз’яснення для судів нижчих інстанцій щодо застосування законодавства. До 
прийняття Закону України «Про судоустрій і статус суддів» одним із повноважень Пленуму 

Верховного Суду України було повноваження щодо надання роз'яснення судам загальної юрисдикції 

з питань застосування законодавства, у разі необхідності визнання нечинними відповідні роз'яснення 

вищих спеціалізованих судів (згідно із Законом України «Про судоустрій» від , який втратив 
чинність). На сьогодні ж Пленум Верховного Суду України позбавлений такого повноваження і вищі 

спеціалізовані суди за результатами узагальнення судової практики дають роз'яснення  

рекомендаційного характеру з питань застосування спеціалізованими судами законодавства при 
вирішенні справ (в тому числі і щодо земельних спорів) відповідної судової юрисдикції.  

Відкритим проте залишається питання щодо правового значення тих постанов Пленуму 

Верховного Суду України, які були прийняті до моменту прийняття Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів». Як найвищий судовий орган у системі судів загально юрисдикції Верховний Суд 

України станом на сьогоднішній день наділений колом важливих повноважень. Одним із таких 

повноважень (при цьому у рамках усіх судових проваджень: цивільного, господарського, 

адміністративного, кримінального) є перегляд справи з підстав неоднакового застосування судами 
(судом) касаційної інстанції (тобто вищими спеціалізованими судами) однієї і тієї ж норми 

матеріального права у подібних правовідносинах у порядку, передбаченому процесуальним законом. 

Тобто реалізація даного повноваження Верховним Судом України фактично спрямоване на 
забезпечення однакового застосування судами національного законодавства, в тому числі і 

земельного.  
Охарактеризуємо окремі роз’яснення щодо застосування земельного законодавства. 
Деякі особливості застосування ЦПК України при вирішенні земельних спорів визначені 

Постановою Пленуму Верховного Суду України «Про практику застосування судами земельного 

законодавства при розгляді цивільних справ» від 16 квітня 2004 року № 7. За даною Постановою в 

основу розмежування компетенції судів з розгляду земельних та пов’язаних із земельними 
відносинами майнових спорів відбувається залежно від суб’єктного складу їх учасників (тобто 

розмежування між цільною та господарською юрисдикцією). Ті земельні та пов’язані із земельними 

відносинами майнові спори, сторонами в яких є юридичні особи, а також громадяни, що здійснюють 
підприємницьку діяльність без створення юридичної особи і в установленому порядку набули статус 

суб’єкта підприємницької діяльності, розглядаються господарськими судами, а всі інші – в порядку 

цивільного судочинства, крім спорів, зокрема, щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності 

суб’єктів владних повноважень при реалізації ними управлінських функцій у сфері земельних 
правовідносин, вирішення яких віднесено до компетенції адміністративних судів. Постановою 

закріплені також певні критерії розмежування цивільної господарської юрисдикції від 

адміністративної. Так, земельні спори громадян з органами державної влади та органами місцевого 
самоврядування з питань надання земельної ділянки для ведення фермерського господарства у 

випадках, передбачених законодавством, а також спори з майнових питань, пов’язаних із земельними 

відносинами, за участю громадян, що є членами фермерського господарства, їхніх спадкоємців тощо 
розглядаються за правилами цивільного судочинства. Оскільки фермерські господарства є 

юридичними особами, їхні земельні спори з іншими юридичними особами, у тому числі про надання 

чи продаж із земель державної або комунальної власності земельної ділянки для розширення 

господарства, підсудні господарським судам.  
Розмежування компетенції господарської та цивільної юрисдикції від адміністративної при 

вирішенні земельних спорів здійснено і на рівні Роз’яснення Президії Вищого господарського суду 

України від 27 червня 2007 року № 04-5/120, яким сформульовано наступний підхід, що активно діє і 
зараз: усі справи (навіть якщо суб’єктом спірних правовідносин є суб’єкт владних повноважень) про 

захист оспорюваного чи порушеного права у земельних правовідносинах, повинні розглядатися за 

правилами не адміністративного, а цивільного, або залежно від суб’єктного складу земельних 
правовідносин (про що зазначено у вище вказаній Постанові Пленуму Верховного Суду України), 

господарського судочинства. При цьому деталізується, що господарські суди розглядають справи у 

спорах, що виникають із земельних відносин, в яких беруть участь суб'єкти господарської діяльності, 

оскільки земля є об'єктом цивільних прав і обов'язків і використовується в господарській діяльності 
на підставі цивільно-правових угод. До таких справ слід відносити справи, пов'язані із захистом права 

власності або користування землею, в яких, захищаючи свої цивільні права і охоронювані законом 



інтереси, беруть участь суб'єкти господарської діяльності. Господарським судам   підвідомчі спори 

щодо стягнення заборгованості з орендної плати за договором на користування земельною ділянкою, 

укладеним суб'єктом господарювання і органом місцевого самоврядування. Якщо предметом спору є 
право власності на земельну ділянку або право користування нею, в тому числі  відновлення 

порушеного права третьою особою, яка на підставі рішень владних органів претендує на спірну 

земельну ділянку, то такий спір є спором про право і незалежно від участі в ньому органу, яким 
земельна ділянка надана у власність або у користування, повинен вирішуватися в порядку 

господарського судочинства.  
Проте 01 квітня 2010 року Конституційним Судом України було ухвалено рішення у справі за 

конституційним поданням Вищого адміністративного суду України щодо офіційного тлумачення 
положень частини першої статті 143 Конституції України, пунктів "а", "б", "в", "г" статті 12 

Земельного кодексу України пункту 1 частини першої статті 17 Кодексу адміністративного 

судочинства України (Рішення №10-рп/2010). Рішення Конституційного Суду України є 
обов’язковими до виконання (згідно із ст. 69 Закону України «Про Конституційний Суд України» від 

16 жовтня 1996 року 422/96-ВР). У своєму Рішенні №10-рп/2010 Конституційний Суд України вказав, 

що при вирішенні питань місцевого значення (ч. 1 ст. 143 Конституції України), при вирішенні 
питань розпорядження землями територіальних громад (п. п. «а»-«г» ст. 12 ЗК України) місцеві ради 

діють як «суб'єкти владних повноважень». А тому, як зазначає Конституційний Суд України, до 

публічно-правових спорів, на які поширюється юрисдикція адміністративних судів, належать і 

земельні спори фізичних чи юридичних осіб з органом місцевого самоврядування як суб'єктом 
владних повноважень, пов'язані з оскарженням його рішень, дій чи бездіяльності, тобто, зокрема, і 

рішень щодо розпорядження місцевою радою землями територіальних громад. 
Як вище зазначалось, при вирішенні земельних спорів виникають і питання, що стосуються 

обрання ефективного способу захисту, зокрема, у справах щодо зобов’язання місцевих рад передати 

особі земельну  ділянку у власність або користування. З цього приводу є роз’яснення Вищого 

арбітражного суду України «Про деякі питання практики вирішення спорів, пов'язаних із захистом 
права власності на землю і землекористування» від 27 червня 2001 року № 02-5/743, згідно із п. 2 

якого оскільки вирішення питань про передачу землі у власність чи користування є виключним 

правом ради як суб'єкта права власності на землю, заяви зацікавлених осіб про зобов'язання 

відповідної ради передати земельну ділянку у власність або користування задоволенню не 
підлягають. Виняток із цього правила встановлює, зокрема, п. 11 ст. 118 ЗК України та ч. 4 ст. 7 

Закону України «Про фермерське господарство» від 19 червня 2003 року № 973-IV, відповідно до 

яких спори, пов’язані із зобов’язанням рад надати земельну ділянку у власність або користування для 
ведення фермерського господарства вирішується судом. Аналогічна позиція знайшла своє 

відображення і у п. 5 Постанови Пленуму Вищого господарського суду України «Про деякі питання 

підвідомчості і підсудності справ господарським судам» від 24 жовтня 2011 року № 10. При цьому ст. 

8  Закону України «Про фермерське господарство» передбачено, що лише після одержання 
державного акта на право власності на земельну ділянку або укладення договору оренди земельної 

ділянки та його державної реєстрації, фермерське господарство підлягає державній реєстрації. У 

зв'язку з тим, що до державної реєстрації фермерського господарства до ради про надання земельної 
ділянки звертається громадянин, тому спори, пов'язані з відмовою у наданні громадянину такої 

земельної ділянки вирішуються у порядку цивільного судочинства. Що ж до спорів, пов'язаних з 

наданням додаткової земельної ділянки фермерському господарству після його створення, то вони 
підвідомчі господарським судам. 

Зазначеному питанню присвячена також постанова Пленуму Вищого Господарського Суду 

України від 17 травня 2011 року N 6 «Про деякі питання практики розгляду справ у спорах, 

що виникають із земельних відносин», яка зазначає, що ці питання повинні вирішуватися з 

огляду на те, що пріоритетом судової системи має бути захист прав та інтересів власників 

землі та справедливий розгляд справ.  
Відсутність чіткого розмежування юрисдикцій щодо вирішення земельних спорів на рівні 

процесуальних кодексів України, неоднозначність роз’яснення положень таких кодексів вищими 

судовими органами України, зумовлюють виникнення великої кількості практичних проблем, чим 

порушуються, зокрема, право на справедливий суд та право на ефективний засіб юридичного захисту, 
передбачені відповідно ст. 6 та ст. 13 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

(Конвенція ратифікована Законом України від 17 липня 1997 року № 475/97-ВР) та інших визначених 

національним законодавством прав.  
Наведемо приклад однієї із таких можливих практичних ситуацій вирішення земельних спорів.  
Фізична особа з метою створення фермерського господарства звертається до місцевої ради про 

надання в оренду земельної ділянки комунальної власності. Місцева рада приймає рішення про 



відмову у наданні в оренду такої земельної ділянки. Для того, щоб все ж таки одержати дану 

земельну ділянку в оренду, громадянину необхідно не тільки оскаржити рішення місцевої ради 

(оскільки цього не достатньо в даній ситуації), але і звернутися з вимогою про зобов’язання ради 
укласти договір оренди. На даному етапі виникає питання, до якого суду звернутися фізичній особі 

для того, щоб одержати дану земельну ділянку в оренду – загального чи адміністративного. Виділимо 

два підходи. Відповідно до першого, якщо розглядати земельний спір за участю місцевої ради щодо 
укладення договору оренди земельної ділянки з громадянином як спір про право, то необхідно 

звернутися до загального суду (такий висновок випливає із положень ЦК України та вище зазначених 

роз’яснень судів). Відповідно до другого, якщо ж розглядати у даній ситуації дії місцевої ради як дії 

суб’єкта владних повноважень, то згідно із нормами КАС України та вище зазначеного Рішення 
Конституційного Суду України №10-рп/2010, щоб оскаржити рішення такої ради громадянину 

необхідно звернутися до адміністративного суду. У даній ситуації на практиці суди і обґрунтовують 

відмову у відкритті провадження у справі на основі вище зазначених позицій: адміністративні суди 
обирають для себе перший із вище зазначених підходів, загальні суди – другий із вище зазначених 

підходів.  
Відмовити у відкритті провадження у справі на практиці може або адміністративний, або 

загальний суд (при цьому справа повертається позивачеві і не направляється одним судом, що 

відмовив у відкритті провадження, до належного суду). Проте досить поширені випадки, коли 

рішення про відмову у відкритті провадження приймає і загальний, і адміністративний суди.  
Проілюстрована ситуація відображає ще й іншу проблему. Так, вище було зазначено, що 

громадянину не достатньо звернутися до суду з оскарженням рішення ради про відмову у наданні 

земельної ділянки в оренду. Необхідно також звернутися до суду про зобов’язання ради укласти 

договір оренди земельної ділянки (хоча щодо можливості застосування останнього способу захисту в 
доктрині та на практиці не має однозначного підходу). Тобто у позивача виникає дві позовні вимоги, 

які як правило, відносять до різних проваджень. Лише в комплексі такі вимоги забезпечать належний 

захист прав  громадянина. Проте позивач позбавляється такої можливості, оскільки відповідно до 
положень процесуальних кодексів (ст. 16 ЦПК України, ч. 3 ст. 21 КАС України) не допускається 

об'єднання в одне провадження вимог, які підлягають розгляду за правилами різних видів 

судочинства, якщо інше не встановлено законом. 
Крім вирішення спорів судами загальної юрисдикції, окремі спори (крім спорів щодо 

нерухомості, включаючи спори щодо земельної ділянки) можуть розглядатися у третейському суді 

(третейський суд за національним законодавством – це недержавний   незалежний орган, що 

утворюється за угодою або відповідним рішенням заінтересованих фізичних та/або юридичних осіб у 
порядку, встановленому цим Законом, для вирішення спорів, що виникають із цивільних та 

господарських правовідносин). Загальні засади діяльності третейських судів врегульовано Законом 

України «Про третейські суди» від 11 травня 2004 року № 1701-IV. Юридичні та/або фізичні особи 

мають право передати на розгляд третейського суду будь-який спір, який виникає з цивільних чи 
господарських правовідносин, крім випадків, передбачених законом. Одним із таких випадків, коли 

справа не підвідомча третейському суду, є справи у спорах щодо нерухомого майна, включаючи 

земельні ділянки. 
Серед неофіційних засобів вирішення спорів в Україні функціонує інститут медіації. Щодо 

земельних спорів таких засіб можна було б використати для вирішення спорів, що зокрема, 

виникають у відносинах добросусідства. Проте інститут медіації в Україні тільки зароджується і 
застосовується для вирішення окремих спорів, зокрема, сімейних.  

Неофіційним вирішенням спорів є на практиці є також звернення до органів місцевої влади (рад 

та адміністрацій), на такому рівні вирішується частина спорів.  
Порядок подання заяв до суду визначається процесуальним законодавством. Порядок сплати за 

розгляд справ у суді визначається Законом України «Про судовий збір», який прийнятий 8 липня 

2011 року за № 3674-VI. Розміри судових зборів з прийняттям зазначеного закону збільшилися. На 

практиці виникають спірні питання щодо порядку визначення суми сплати коштів. Такі сумніви, як 
правило, вирішуються на користь держави.  

Законодавчо врегульовано питання доступу до судових рішень. Так, 22 грудня 2005 року було 

прийнято Закон України «Про доступ до судових рішень» № 3262-IV, до якого зміни з прийняттям 
Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо розгляду справ 

Верховним Судом України» від 20 жовтня 2011 року № 3932-VI. Відповідно до таких змін не усі 

судові рішення судів загальної юрисдикції підлягають оприлюдненню, тобто включенню до Єдиного 

державного реєстру судових рішень, а лише ті, перелік яких затверджується Радою суддів України за 
погодженням з Державною судовою адміністрацією України. В усіх інших випадках особи, яких 

безпосередньо стосується відповідне судове рішення, а саме – учасники судового процесу або особа, 



яка не бере (не брала) участі у справі, якщо судове рішення безпосередньо стосується її прав, свобод, 

інтересів чи обов'язків, - мають право доступу до конкретного судового рішення. 

Рекомендації та оцінки:  

У законодавстві України слід усунути невизначеність щодо розмежування підсудності 

земельних спорів та чітко розмежувати повноваження між судами різних юрисдикцій щодо 

вирішення земельних спорів, надавши пріоритет у таких спорах захисту прав власників та 

землекористувачів.   
Доцільно забезпечити можливість об'єднання в одне провадження вимог, які підлягають 

розгляду за правилами різних видів судочинства і усунути у законодавстві таку заборону. Закріпити у 

даній ситуації за позивачем право вибору, до суду якої юрисдикції звернутися.   
Слід забезпечити вільний доступ громадськості до судових рішень усіх рівнів та усіх категорій. 

 

2. Джерело даних: законодавство України, практика його застосування  

 
3. Надійність даних: 

 

 

LGI 20, Вимір iv Оцінка 

Існує процедура 
подання апеляцій 

проти рішень у 

спорах. 

A – Існує процедура подання апеляцій проти рішень у земельних справах, яка є 
фінансово доступною, а спори вирішуються досить швидко. 

B – Існує процедура подання апеляцій проти рішень у земельних справах, яка є 

високовартісною, але спори вирішуються досить швидко. 

C – Існує процедура подання апеляцій проти рішень у земельних справах, яка є 

високовартісною, а сама процедура є довготривалою.  

D – Не існує процедури подання апеляцій проти рішень у земельних справах. 
 

Коментарі щодо LGI 20 (iv)  

  

 

1. Аналіз:  

Подання апеляцій на рішення судів є однією із гарантій прийняття справедливого, 

обґрунтованого та законного рішення.  

Із прийняттям Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 року № 2453-

VI були внесені відповідні зміни щодо процедури апеляційного оскарження. В загальному вигляді 

такі зміни стосуються, зокрема: 

1) скорочення строків апеляційного оскарження. 
Так, раніше нормами ЦПК України передбачалось за загальним правилом подання спочатку 

заяви про апеляційне оскарження рішення суду протягом 10 днів з дня проголошення рішення,    

потім – подання безпосередньо апеляційної скарги на рішення суду протягом 20 днів після подання 

заяви про апеляційне оскарження. Заяву про апеляційне оскарження ухвали суду першої інстанції 
можна було подати протягом 5 днів з дня проголошення ухвали. Апеляційна скарга га ухвалу суду 

подавалась протягом 10 днів після подання заяви про апеляційне оскарження.  
Аналогічні ж правила діяли і в межах адміністративної юрисдикції. 
На сьогодні ж, про що буде йтися нижче, визначається строк 10 та 5 днів лише для подачі 

апеляційної скарги на рішення та ухвалу суду відповідно.  

2)           перехід до повної апеляції у цивільному процесі. 
До прийняття Закону України «Про судоустрій і статус суддів» в рамках цивільної юрисдикції 

суд апеляційної інстанції мав право постановити ухвалу про повне або часткове скасування рішення 

суду першої інстанції і направити справу на новий розгляд до суду першої інстанції. На сьогодні ж 
суд апеляційної інстанції в цивільному процесі, аналогічно до господарського та адміністративного, 

не має такого повноваження щодо направлення справи на новий розгляд до суду першої інстанції. 

3)           уніфікації процедури апеляційного оскарження. 



Дані зміни лише частково забезпечили уніфікацію процедури апеляційного оскарження. Так, 

якщо раніше в межах господарського та кримінального процесу були передбачені різні форми 

апеляційного оскарження для прокурора та для інших суб’єктів, які мають право на апеляційне 
оскарження (прокурор подавав апеляційне подання, інші особи – апеляційну скаргу), то із 

прийняттям Закону України «Про судоустрій і статус суддів» така диференціація була скасована і 

усі суб’єкти, що мають право на апеляційне оскарження, в рамках різних судових 

юрисдикцій подають апеляційну скаргу.   
На сьогодні процедура апеляційного оскарження в Україні диференціюється за видом судової 

юрисдикції. 
У цивільному провадженні відповідно до положень Цивільного процесуального кодексу 

України апеляційна скарга на рішення суду подається протягом 10 днів з дня його проголошення. 
Особи, які брали  участь у справі, але не були присутні у судовому засіданні під час проголошення 

судового рішення, можуть подати апеляційну скаргу протягом 10 днів з дня отримання копії цього 

рішення. Апеляційна скарга на ухвалу суду першої інстанції подається протягом 5 днів з дня її 
проголошення. У разі якщо ухвалу було постановлено без участі особи, яка її оскаржує, апеляційна 

скарга подається протягом 5 днів з дня отримання копії ухвали (ст. 294 ЦПК України). 
У господарському процесі апеляційна скарга подається на рішення місцевого господарського  

суду протягом 10 днів, а на ухвалу місцевого господарського суду – протягом 5 днів з дня їх  
оголошення місцевим господарським судом. У разі якщо в судовому засіданні було оголошено лише  

вступну та резолютивну частину рішення, зазначений строк обчислюється з дня підписання рішення, 

оформленого відповідно до статті 84 ГПК України. Апеляційний господарський суд постановляє 
ухвалу про повернення апеляційної скарги у випадках, якщо вона подана після закінчення 

установлених строків, і суд за заявою особи, яка її подала, не знайде підстав для поновлення строку, 

та незалежно від поважності причини пропуску цього строку - у разі, якщо апеляційна скарга подана 
прокурором, органом державної влади, органом місцевого самоврядування після спливу одного року 

з дня оголошення оскаржуваного судового рішення. Розгляд заяви особи про поновлення строку на 

подання апеляційної скарги здійснюється одним із суддів колегії суддів апеляційного господарського 

суду, склад якої визначений при реєстрації справи відповідно до положень ГПК України (ст. 93 ГПК). 
В адміністративному провадженні апеляційна скарга подається до адміністративного суду 

апеляційної інстанції через суд першої інстанції, який ухвалив оскаржуване судове рішення. Копія  

апеляційної скарги одночасно надсилається особою, яка її подає, до суду апеляційної інстанції. 
Апеляційна скарга на постанову суду першої інстанції подається протягом 10 днів з дня її 

проголошення. У разі проголошення судом у тому самому засіданні, в якому закінчився розгляд   

справи, вступної та резолютивної частини постанови, а також прийняття постанови у письмовому  
провадженні апеляційна скарга подається протягом 10 днів з дня отримання копії постанови. Якщо 

суб'єкта владних повноважень у випадках та порядку, передбачених КАС України було повідомлено  

про можливість отримання копії постанови суду безпосередньо в суді, то десятиденний строк на  

апеляційне оскарження постанови суду обчислюється з наступного дня після закінчення  
п'ятиденного строку з моменту отримання суб'єктом владних повноважень повідомлення про  

можливість отримання копії постанови суду. Апеляційна скарга на ухвалу суду першої інстанції 

подається протягом 5 днів з дня проголошення ухвали. У разі якщо ухвалу було постановлено в 
письмовому провадженні або згідно із проголошенням лише вступної та резолютивної частини, або 

без виклику особи, яка її оскаржує, апеляційна скарга подається протягом 5 днів з дня отримання 

копії ухвали (ст. 186 КАС України). 
Для кримінального процесу діють інші, ніж зазначені вище, правила щодо визначення порядку  

та строків подання апеляції. Так, згідно із ст. 349 КПК України апеляція за загальним правилом 

винятком випадків подається через суд, який постановив вирок, ухвалу чи постанову. До апеляції 

прокурора і захисника додається стільки її копій, щоб їх можна було вручити всім учасникам 
судового розгляду, інтересів яких стосується апеляція. Якщо апеляція подана у встановлені КПК 

України строки безпосередньо до суду апеляційної інстанції, він надсилає її до суду першої інстанції. 

Апеляція на вирок, ухвалу чи постанову суду першої інстанції, якщо інше не передбачено КПК 
України, може бути подана протягом 15 діб з моменту їх проголошення, а засудженим, який 

перебуває під вартою, -  в той же строк з моменту вручення йому копії вироку. Протягом строку,  

встановленого для подання апеляції, справа ніким не може бути витребувана із суду. Протягом цього 

строку суд зобов'язаний надати сторонам за їх клопотанням можливість ознайомитися з матеріалами 
справи. Інші строки встановлені для подання апеляції на ухвалу чи постанову судді, винесену в  

порядку, передбаченому окремими статтями КПК України (ст. ст. 52-5,  165-2,  165-3,  177, 205, 462, 

463, 236-2, 236-6, 236-8, 468, 478 КПК України). Необхідно однак зазначити те, що на даний час 
Україна перебуває на етапі реформування засад кримінального процесу, у зв’язку з чим здійснюється 



робота над розробкою проекту нового Кримінального процесуального кодексу України.  
Із зазначеного вище випливає те, що строки і порядок звернення до суду із апеляцією в межах 

різних судових юрисдикцій в певній частині уніфіковані, проте щодо більшості положень, які 
визначають правила апеляційного оскарження, такий процес диференційований за різними судовими 

провадженнями. Така диференціація виражається і у порядку розгляду судами різних юрисдикцій 

апеляційної скарги, і у поданні заперечення на апеляційну скаргу (наприклад, в цивільному процесі 
має місце така форма як «заперечення» на апеляційну скаргу, в господарському процесі – «відзив» на 

апеляційну скаргу) тощо. 

 
Рекомендації та оцінки: доцільно уніфікувати системи розгляду земельних спорів та 

запровадити єдині правила щодо апеляційного та касаційного провадження   
Поряд із уніфікацією процедури подання апеляції в межах різних судових юрисдикцій має бути 

вирішене питання  строків строками апеляційного оскарження, які були скорочені із прийняттям 

Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Скорочення строків оскарження не сприяє 

ефективному судовому захисту.   

 
2. Джерело даних:  

1) Цивільний процесуальний кодекс України (ЦПК України)  

2) Господарський процесуальний кодекс України (ГПК України) 
3) Кодекс адміністративного судочинства України (КАС України) 
4) Кримінально-процесуальний кодекс України (КПК України) 
5) Закон України «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 року № 2453-V. 
 

14) Надійність даних: 

 

15)  

 

  



 

LGI 21, Вимір i Оцінка 

Земельні спори 

складають лише 
невеликий відсоток 

справ, які 

перебувають на 

розгляді в офіційній 

юридичній системі. 

Будь-ласка, заповніть наступну таблицю базовою інформацією і 

використовуйте її для визначення рейтингу нижче: 
A – Земельні спори в офіційній судовій системі становлять менше 10% від загальної 

кількості судових справ. 

B – Земельні спори в офіційній судовій системі становлять від 10% до 30% від загальної 

кількості судових справ. 

C – Земельні спори в офіційній судовій системі становлять від 30% до 50% від загальної 

кількості судових справ. 

D – Земельні спори в офіційній судовій системі становлять більше 50% від загальної 

кількості судових справ. 

Види спору Кількість конфліктів 

(у вибірці або базі даних)  

Середній термін вирішення 

(місяці) 

Середня вартість вирішення 

 

Загальна кількість справ у 

вибірці/базі даних 

2 536 237  До одного року   

 

 

 

 

 

Від 3,14 до 6 287 ЄВРО 

в залежності від виду 

позову та розміру 

позовних вимог та 

суду, який розглядає 

справу  

Додатково див. 

інформацію у аналізі  

Загальна кількість земельних 

справ 

40785 До одного року 

Спадщина/сімейний спір 220* До одного року 

Операції з майном/контракт 110* До одного року 

Оспорювання власності 650* До одного року 

Вилучення 466 До одного року 

Спори про межі земельної ділянки  125* До одного року 

Спори щодо використання 1 549 До одного року 

Порушення права володіння 58* До одного року 

Право доступу/пересування 185* До одного року 

Іпотека/позика 165* До одного року 

Припинення права власності на 

земельну ділянку (цивільний спір) 

483 До одного року 

Оренда земельної ділянки 

(господарський спір) 

1 283 До одного року 

Землеустрій, державна експертиза 

землевпорядної документації, 

регулювання земельних відносин 

(адміністративний спір) 

 

2 625 

До одного року 

 
 
 



Коментарі щодо LGI 21 (i)  



Кількість земельних спорів збільшується з огляду на розвиток ринкових відносин та приватизації більшості 

земель України. Збільшується кількість спорів, що пов’язані з кредитними відносинами.  

 

Наведені у таблиці статистичні дані включають судові спори, що надійшли за перше півріччя 2011 року до судів 

першої інстанції таких юрисдикцій, як: цивільна, господарська та адміністративна юрисдикція.  

Загальна кількість справ у вибірці/базі даних визначена за кількістю позовних заяв, що надійшли до судів 

першої інстанції. Окремо по земельним спорам статистики не ведеться. По цій причині визначення показників, 
які прямо не передбачені статистичною звітністю здійснювалося методом співставлення статистичних даних, 

аналітичним способом та оцінками експертів. Такі показники позначені знаком «*».  

 

 

Загальна кількість земельних справ зазначена у таблиці за кількістю спорів, що пов’язані із землею. Такі спори 

можуть бути пов’язані й з іншими відносинами (зокрема, податковими), виходячи із комплексного характеру 

самих земельних правовідносин, а також відсутністю визначення поняття «земельний спір» у  законодавстві 

України. До земельних справ включено: 

в за правилами цивільного судочинства: 

- спори, що безпосередньо виникають із земельних правовідносин; 

- спори про припинення права власності на земельну ділянку; 

- спори з приводу сервітутів; 
- спори про право користування чужою земельною ділянкою для сільськогосподарських потреб (емфітевзис); 

- спори про право користування чужою земельною ділянкою для забудови (суперфіцій). 

За правилами господарського судочинства: 

- спори, пов’язані із орендою земельної ділянки; 

- спори щодо землекористування. 

За правилами адміністративного судочинства: 

- щодо землеустрою, державної експертизи землевпорядної документації, регулювання земельних відносин, у 

тому числі, щодо розпорядження землями держави (територіальних громад), передача таких земельних ділянок у 

власність і користування громадянам та юридичним особам, а також щодо відчуження земельних ділянок, інших 

об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб 

чи з мотивів суспільної необхідності; 
- щодо здійснення плати за землю та рентних платежів. 

Земельними є також й інші спори, що виходячи із комплексного характеру земельних правовідносин включені до 

інших спорів та окремо не виділені. На цій підставі такі земельні спори не враховані у таблиці. До таких спорів 

належать, зокрема: спори, що виникають із договорів купівлі-продажу, дарування та ін.; спори про визнання актів 

недійсними; спори щодо державної реєстрації прав на нерухоме майно та їх обтяжень; спори про володіння 

чужим майном. 

Спадщина/сімейний спір: в таблиці наведені дані загальної кількості як сімейних спорів (134 133 справ), так і 

спорів про спадкове право ((34 867 справ). Окремо земельні справи в рамках даної категорії не виділено у зв’язку 

із комплексним характером земельних правовідносин.  

Спори щодо використання включають спори щодо: 

- сервітуту; 
- емфітевзису; 

- суперфіцію; 

- землекористування; 

- оренди земельної ділянки. 

 

Середня вартість вирішення 

За подачу позову до суду сплачується судовий збір, розмір якого диференціюється  із врахуванням розміру 

мінімальної заробітної плати та залежить від: 

- судової юрисдикції; 

- майнового чи немайнового характеру позову; 

- розміру вимог майнового характеру. 

Крім того сплачується допомога адвоката (представника), яка визначається умовами договору між 
клієнтом та адвокатом (представником).  

Цивільні справи  
- майновий спір - 1 відсоток ціни позову, але не менше 0,2 розміру мінімальної заробітної плати (20,96 

Євро) та не більше 3 розмірів мінімальної заробітної плати (314,37 Євро); мінімальна заробітна плата з 

01.04.2012р. становить 1094 грн. (104,79 Євро) 

- немайновий спір - 0,1 розміру мінімальної заробітної плати (10,48 Євро) 

Господарські справи 

- майновий спір - 2 відсотки ціни позову, але не менше 1,5 розміру мінімальної  заробітної плати (157,18 

Євро) та не більше 60 розмірів мінімальних заробітних плат (6 287 Євро) 

- немайновий спір - 1 розмір мінімальної заробітної плати (104,79 Євро) 

Адміністративні справи 
- майновий спір - 1 відсоток розміру майнових вимог, але не менше 0,1 розміру мінімальної заробітної 

плати (10,48 Євро) та не більше 2 розмірів мінімальних заробітних плат (209,58 Євро)   

- немайновий спір -  0,03 розміру мінімальної заробітної плати (3,14 Євро)       



 

 

1. Аналіз:  

Додаткова інформація  

Щодо кримінального провадження 

За 1 півріччя 2011 року прокурорами у сфері земельних правовідносин порушено 551 кримінальну справу, у 

тому числі щодо земель: 

- сільськогосподарського призначення  - 229 

- житлової та громадської забудови - 154 

- оздоровчого,  рекреаційного призначення та природно-заповідного фонду - 34 

- лісогосподарського призначення - 38 
- водного фонду – 18 

 

2. Джерело даних:  

a. Звіт судів першої інстанції про розгляд справ у порядку адміністративного 

судочинства (перше півріччя 2011 року, окружні адміністративні суди); 
b. Звіт судів першої інстанції про розгляд справ у порядку адміністративного 

судочинства (перше півріччя 2011 року, місцеві загальні суди); 

c. Звіт судів першої інстанції про розгляд справ у порядку цивільного судочинства 
(перше півріччя 2011 року); 

d. Звіт про результати розгляду судових справ, що подається місцевими господарськими 

судами 
e. Звітність "Основні показники про роботу прокурора" за 6 місяців 2011 року" 

(офіційний сайт генеральної прокуратури, www.gp.gov.ua)  
3. Надійність даних: 

LGI 21, Вимір ii 
Оцінка 

Конфлікти в 

офіційній системі 

вирішуються вчасно. 

A – Рішення у конфлікті, що має стосунок до землі, приймається у суді першої 

інстанції протягом 1 року у більше ніж 90% справ.  

B – Рішення у конфлікті, що має стосунок до землі, приймається у суді першої 

інстанції протягом 1 року у від 70% до 90% справ. 

C – Рішення у конфлікті, що має стосунок до землі, приймається у суді першої 

інстанції протягом 1 року у від 50% до 70% справ. 

D – Рішення у конфлікті, що має стосунок до землі, приймається у суді першої 
інстанції протягом 1 року у менше ніж 50% справ. 

 

Коментарі щодо LGI 21 (ii)  

http://www.gp.gov.ua/ua/stst2011.html?_m=fslib&_t=fsfile&_c=download&file_id=167760
http://www.gp.gov.ua/


 

1. Аналіз:  

У звітах судів першої інстанції міститься загальний для всіх категорій справ показник: кількість спорів, 

які  розглядаються протягом понад 1 рік до 2 років та окремим рядком – понад 2 роки.  

Окремої статистики щодо троків розгляду земельних спорів не ведеться. Разом з тим, загальне уявлення 

щодо строків розгляду справи можна скласти з того, яка кількість справ розглядається у суді першій 

інстанції більше 2-х років. Так, у судах першої інстанції розгляду у порядку цивільного судочинства цей 

показник складає 3822 справи. При цьому протягом першого півріччя 2011 року (6 місяців) було 
розглянуто 38857 заяви, що надійшли І суду. Якщо припустити, що кількість справ, що надходили до суду 

за останніх два роки була приблизно такою ж, то за два роки розглянуто приблизно 388574*4= 3 108 592 

справ. Відтак, 3822 справи становить трохи більше одного відсотка від цієї суми. Аналогічні показники 

при здійсненні розрахунків у показниках діяльності інших судів. Такі ж відомості підтверджуються 

панельною дискусією. Хоча ці підрахунки стосуються усіх земельних спорів, статистика розгляду 

земельних спорів може бути більшою у зв’язку з особливостями спорів, проте не буде у рази 

перевищувати зазначені показники та вписується в оцінку А.  

Кількість справ адміністративного судочинства зі строком розгляду понад 1 рік до 2-х років становить 

відповідно 1673, більше двох років – 701 справа. За останніх шість місяців до судів адміністративної 

юрисдикції було надіслано 1974840 справ. Відтак, за два останніх роки ця сума становить в чотири рази 

більше, що явно не становить 10% від загальної кількості справ, тобто відповідає критерію А, що 

підтверджується учасниками панельної дискусії.  

2. Джерело даних:  

a. Звіт судів першої інстанції про розгляд справ у порядку адміністративного судочинства 

(перше півріччя 2011 року, окружні адміністративні суди); 

b. Звіт судів першої інстанції про розгляд справ у порядку адміністративного судочинства 
(перше півріччя 2011 року, місцеві загальні суди); 

c. Звіт судів першої інстанції про розгляд справ у порядку цивільного судочинства (перше 

півріччя 2011 року); 
d. Звіт про результати розгляду судових справ, що подається місцевими господарськими 

судами 
 

3.  Надійність даних 

 



 

 

 

 

LGI 21, Вимір iii Оцінка 

Існує мало 

довготривалих 

земельних конфліктів 

(більше 5 років). 

A – Кількість довготривалих земельних конфліктів становить менше, ніж 5% від 

загальної кількості судових справ, пов’язаних із земельними питаннями, які 

очікують вирішення у суді.  

B – Кількість довготривалих земельних конфліктів становить від 5% до 10% від 

загальної кількості судових справ, пов’язаних із земельними питаннями, які 

очікують вирішення у суді. 

C – Кількість довготривалих земельних конфліктів становить від 10% до 20% від 

загальної кількості судових справ, пов’язаних із земельними питаннями, які 

очікують вирішення у суді. 

D – Кількість довготривалих земельних конфліктів становить більш, ніж 20% від 

загальної кількості судових справ, пов’язаних із земельними питаннями, які 
очікують вирішення у суді. 

 

Коментарі щодо LGI 21 (iii)  

1. Аналіз:  

У звітах судів першої інстанції міститься загальний для всіх категорій справ показник: кількість спорів, які  

розглядаються протягом понад 1 рік до 2 років та окремим рядком – понад 2 роки.  

Окремої статистики щодо троків розгляду земельних спорів не ведеться. Разом з тим, загальне уявлення щодо 

строків розгляду справи можна скласти з того, яка кількість справ розглядається у суді першій інстанції більше 

2-х років. Так, у судах першої інстанції розгляду у порядку цивільного судочинства цей показник складає 3822 

справи. При цьому протягом першого півріччя 2011 року (6 місяців) було розглянуто 38857 заяви, що надійшли 

І суду. Якщо припустити, що кількість справ, що надходили до суду за останніх два роки була приблизно такою 

ж, то за два роки розглянуто приблизно 388574*4= 3 108 592 справ. Відтак, 3822 справи становить трохи більше 

одного відсотка від цієї суми. Аналогічні показники при здійсненні розрахунків у показниках діяльності інших 

судів. Такі ж відомості підтверджуються панельною дискусією. Хоча ці підрахунки стосуються усіх земельних 

спорів, статистика розгляду земельних спорів може бути більшою у зв’язку з особливостями спорів, проте не 

буде у рази перевищувати зазначені показники та вписується в оцінку А.  

Кількість справ адміністративного судочинства зі строком розгляду понад 1 рік до 2-х років становить 

відповідно 1673, більше двох років – 701 справа. За останніх шість місяців до судів адміністративної 

юрисдикції було надіслано 1974840 справ. Відтак, за два останніх роки ця сума становить в чотири рази більше, 

що явно не становить 5% від загальної кількості справ, тобто відповідає критерію А, що підтверджується 

учасниками панельної дискусії.  

 

2. Джерело даних:  

e. Звіт судів першої інстанції про розгляд справ у порядку адміністративного судочинства (перше 
півріччя 2011 року, окружні адміністративні суди); 

f. Звіт судів першої інстанції про розгляд справ у порядку адміністративного судочинства (перше 

півріччя 2011 року, місцеві загальні суди); 
g. Звіт судів першої інстанції про розгляд справ у порядку цивільного судочинства (перше 

півріччя 2011 року); 

h. Звіт про результати розгляду судових справ, що подається місцевими господарськими судами 
 

3. Надійність даних 


